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SSCB’nin dagilmasin takiben Rus siyasal yasaminda etkili olan
Bati taraftar: goriislere karst ortaya ¢ikan neo-Avrasyacilik, biiyiik 6l¢iide
Aleksandr Dugin tarafindan sistematik bir diisiince yapist haline
getirilmistir. Dugin, Avrasyacilik anlayisim kara ve deniz giigleri
arasindaki rekabete dayandwmakta olup, bu durumun giiniimiizde
ABD’nin basim ¢ektigi denizci kutup ile Rusya Federasyonu’nun bagin
cektigi  karact  kutup arasindaki miicadelede somutlagtigini  iddia
etmektedir. Avrasya’daki eksen topraklar: elinde bulundurmasi nedeniyle
Avrasya Imparatorlugu’nun Ruslarin onderliginde kurulmas: gerektigine
dikkat ¢eken Dugin, bunun igin Rusya Federasyonu’nun SSCB nin
dagilmasuun ardindan yitirdigi “yakin cevresi’ni yeniden ele gegirip,
takiben denizci kutbun lideri olan Amerika Birlesik Devletleri’nin
ctkarlarina tiim diinyada meydan okuyarak, en nihayetinde onu yenilgiye
ugratilmasinin zaruretine isaret etmektedir. Ozellikle Agustos 2008 Savasi
ile Giircistan’a, 2014 yihinda da Ukrayna’ya miidahale ederek Avrupa-
Atlantik yapimin yakin gevresine yonelik akimm onemli dlgiide durduran
Rusya Federasyonu’nun, 2015 yilinda da Suriye Krizine miidahil olarak
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Dugin’in ¢ercgevesini ¢izdigi neo-Avrasyact akimin séylemlerini hayata
gecirdigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Avrasyacilik, Neo-Avrasyacilik, Rusya
Federasyonu, Giivenlik, Aleksandr Dugin.

Abstract

The neo-Eurasianism, which emerged after the disintegration of the
USSR against the pro-Western views and which has always been effective
in Russian political life, was largely transformed into a systematic ideology
by Aleksandr Dugin. Dugin bases his understanding of Eurasianism on the
competition between land and naval forces and claims that this situation is
embodied in the struggle between naval pole led by the USA and land pole
led by the Russian Federation in today’s world. Dugin points out that the
Eurasian Empire should be established under the leadership of the
Russians because the possession of the pivotal territories in the Eurasian
region is in the hands of this country. For establishing it, Dugin also
points out the imperative of recapturing the “near abroad” which the
Russian Federation lost after the disintegration of the USSR, of
challenging the interests of the United States, the leader of the naval pole,
all over the world and of finally defeating it. It can be said that Russian
Federation has realized the discourses of Eurasianism movement, mostly
framed by Aleksandr Dugin, by stopping the influx of the Euro-Atlantic
structure to its near abroad through its intervention in Georgia in August
2008 and Ukraine in 2014, and then involving the Syria crisis in 2015.

Keywords: Eurasianism, Neo-Eurasianism, Russian Federation,
Security, Aleksandr Dugin.

Giris

1991 sonunda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
(SSCB) wvarisi olarak ortaya c¢ikan Rusya Federasyonu (RF) kisa bir
bocalamanin ardindan, 1993 yilindan itibaren, biiylikk devlet olma
mirasinin da verdigi refleksle, eski SSCB arazisini kapsayan topraklardaki
¢ikarlarmi korumak i¢in Yakin Cevre Doktrini’ni ilan etmistir. SSCB’nin
dagilmasiyla ortaya ¢ikan 15 bagimsiz devletten biri olan RF, 90’11 yillarin
basinda gerek ¢okiisiin ekonomik ve siyasal alanda yarattigi olumsuz
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etkiler, gerekse de biiyiik 6l¢iide i¢c meseleleriyle ilgilenmesi dolayisiyla,
kendi disindaki diinya meselelerine ¢gok da miidahil olamamustir.

Ozellikle 90’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Avrupa-Atlantik
yapinin RF’nin bu giigsiiz durumundan da faydalanarak biiyiik 6lgiide
Rusya’nin eski Sovyet cografyasina donmesini engellemek icin yakin
cevresindeki devletlerle iliski kurmaya baglamasi ve bu cercevede de
onlar1 Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii (NATO) ve Avrupa Birligi
(AB) gibi yapilara entegre etme girigimleri, 2000’1li yillarin basinda
Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte yeniden toparlanmaya
baslayan RF’yi tedirgin etmis ve 2000’1i yillarm ikinci yarisindan itibaren
RF, Avrupa-Atlantik yapinin bu politikalarina daha yiliksek perdeden
tepki vermeye baslamistir. Ozellikle Agustos 2008 RF-Giircistan Savast
ile 2014 yilinda RF ile Ukrayna arasinda yasanan ¢atisma RF’nin bu
tepkisini agik¢a gozler Oniline sermistir.

2000’li willarla birlikte RF’nin yakin ¢evresine ve diinya
politikasina iligkin olarak hayata gegirdigi politikalarin arkasindaki
giivenlik algisina bakildiginda, Dugin tarafindan 1997 yilinda
yayinlanan Jeopolitigin Esaslart adli eserde sistematik bir diigiince
yapist haline getirilen neo-Avrasyacilik diigiincesinin etkileri net olarak
goriilmektedir. Dugin, tarihsel gerekgelere dayandirarak RF-Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ¢ekismesinin kaginilmazligma dikkat ¢ekmekte
ve ABD’nin basini cektigini iddia ettigi Atlantik Imparatorlugu’na karsi
dort parcadan olusan Avrasya Imparatorlugu’nun kurulmasimin
gerekliligine vurgu yaparak cografi konumu dolayisiyla da RF’nin bu
imparatorlugun merkezi olmasi zaruretine isaret etmektedir. Bu
cer¢evede, RF’nin Oncelikle yakin ¢evresindeki, daha sonra da diinya
genelindeki ABD ¢ikarlarina meydan okuyarak, ABD’yi geriletmesinin
ve en nihayetinde de maglup etmesinin gerekliligine dikkat cekmektedir.

Bu baglamda, bu c¢alismada Dugin’in neo-Avrasyacilik
anlayisinin Soguk Savag sonrasi Rus giivenlik algis1 tizerindeki etkileri
degerlendirilmeye galisilmig olup, bu ¢ergevede birinci boliimde klasik
Avrasyacilik diisiincesi ile Dugin’in sistematize ettigi neo-Avrasyacilik
diistinceleri ele almip degerlendirilmis; ikinci bolimde ise Soguk
Savag sonrasi donemde RF’nin giivenlik algisini yansitan Askeri
Doktrin ve Ulusal Giivenlik Konsepti belgelerinde neo-Avrasyact
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diisiincenin izleri siiriilerek bu diisiincenin pratik diizeyde RF’nin
uygulamaya koydugu politikalardaki etkileri ortaya konulmaya
calisilmustir.

1. Avrasyacilik ve Neo-Avrasyacilik

Avrasya, Asya ile Avrupa’nin kesistigi bir alan, yani Asya’nin
Avrupa’ya agilan Bati yakasi ile Avrupa’nin Asya’ya agilan dogu
yakasinin kesistigi bolge olarak tanimlanmaktadir. Avrasya’nin bati
sinirlarinin Viyana’dan basladigi, merkez bolgesinin Anadolu’nun yani
sira Karadeniz, Ukrayna, Moldova, Giiney Rusya’y1 kapsadigi ve dogu
yakasmin ise Cin Seddi’ne kadar uzandigi genel kabul gormektedir.
Avrasya’nin giiney bolgesi ise Ortadogu’dur. Bu gercevede, Avrasya’nin
ne Avrupa, ne Asya ne de Afrika olmadigi, bu ii¢ kitanin ortasinda yer
alan bir saha oldugu soylenebilir.!

Avrasyacilik terimi ilk defa Alman cografyaci Aleksander
Gumbeldt (1769-1859) tarafindan, Rusga’da ise etnograf Vladimir
Lamanski (1833-1859) tarafindan kullanilmistir. Baslangigta sadece bir
cografi terim olan Avrasyacilik 19. yilizyillda Rusya’da felsefi ve ideolojik
bir anlam kazanmus, 20. yiizyilda ise kriz donemlerinde tekrar giindeme
gelerek Ruslar i¢in milli bir ideoloji haline getirilmeye ¢alistimistir.?

Avrasyaciligin Rusya’da nasil bir gelisim ¢izgisi izledigine
bakildiginda ise, bu hususa iliskin tartismalarin 17. yiizyila kadar geri
gotiriilebilecegi anlagilmaktadir. Bu donemde iilkede hakim olan bir
goriige gore, sikintilarin ¢dziimii igin Bati’dan ¢ok sey alinarak Rusya’ya
tatbik edilmesi gerekmektedir. Bir diger goriis ise Rus geleneklerinin
iistiinliigiinii vurgulayarak ilk goriise karsi bir direng sergilemektedir.
Bu hususta Bat1 taraftarlari ile Slav milliyetgileri arasindaki tartismalarin
18.ve 19.yiizyillarda ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Baticiligin
gelisiminde, hi¢ siiphesiz, Biiylik Petro reformlar1 6nemli bir baslangic
noktasidir. Rusya, bu donemde Avrupa’ya yonelmeyi kurtulus yolu

! Anil Cegen, Tiirkiye ve Avrasya, 2. Baski, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul, 2015, s. 11.
? Fatih Akgiil, Rusya ve Tiirkiye’de Avrasyacilik, 1. Baski, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik,
Istanbul, 2009, s. 16.
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olarak gérmiistiir; ancak Baticilara tepki gosteren Slav milliyetcilerine
gore, tarihsel gelisim siireci igerisinde kurtulus igin gereken kiiltiirel
kimligi Slavlik olusturmaktaydi. Slavofiller de denilen bu grup, Dogu
Slav halklariyla iliskilerin yogunlastiritlmasin1 ve hatta daha da ileri
giderek aralarinda bir tiir birlik kurulmasini savunmaktadir. Bu ¢ergevede,
Baticilar ile Slav milliyetcileri arasindaki tartismanin Rusya’nin hangi
kitaya ait oldugu ya da olacagi meselesi iizerinde diiglimlenmis oldugu
da sdylenebilir.?

Temelde Avrasyacilik, felsefedeki “biitiinliikk¢i” akimin bir
varyasyonu olarak tanimlanabilir. Bu akima goére, Bati’daki hakim
felsefi diislincenin temel yanlist “bireysel bilgi kurami”ndan ileri
gelmektedir. Bu yanlis, bireyselligi 6n plana ¢ikararak sinifsal ya da
grupsal istek ve yapilanmalar tesvik etmekte ve toplumu ikinci plana
itmektedir. Bu ylizden, ifadesini bir halkin veya bir devletin ruhunda
bulan birey otesi bir varligin mevcudiyeti fark edilememektedir. Tek
tek bireyleri devlet, halk, toplumsal grup ve hatta aile i¢inde “atomik
parca” olarak telakki eden Bati’daki hakim diisiince yanlistir. Halk,
daha ziyade “birey Gtesi bir organizmadir”. Bu akima goére, bireysel
“ben” kelimenin tam manasiyla var olmadig1 gibi, bireysel kisilik bir
toplumsal kisiligin tescilinden bagka bir sey degildir.

Ayrica Avrasyacilik akimi, diinya tarihinin Avrupa merkezci
vurgusunu da agik bir sekilde reddetmektedir. Burada “Bati”nin
belirledigi evrensel degerlere dayanan herkes igin gegerli bir medeniyet
anlayiginin  Avrasyacilar i¢in kabul edilemezligi s6z konusudur.
Avrupa merkezcilige bu reddiye ayni zamanda liberal demokrasinin
Batili sekline, onun hukuk devletine, parlamentarizme ve bireye yonelik
insan haklarma da kars1 ¢ikmaktadir. Buna karsilik, Avrasyacilar, anti-tez
olarak, kisi ve devletin organik birligi veya baska bir deyisle “senfonik
kigilik” ile Rus Ortodokslugunun cemaat ilkesi sobornast’a dayanan

% Omer Goksel Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, 2. Baski, Dora Yayinlari, Bursa, 2013,
ss. 10-12.
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giiclii otoriter bir devlet fikrini gelistirmistir.4

Bu temellere dayanan Avrasyacilik akimi, Bati kaynakli etno-
kiiltiirel parcalanmanin, komiinizmin yayilmasinin ve kendi kendini
yonetme (self-determinasyon) hakkinin mesruluk kazanmasinin
etkisiyle ve genel anlamda Bati yayilmaciligina bir tepki olarak,
1920 yilinda, Rus topraklar1 disinda, Sofya’da siirgiinde bulunan bir
grup segkin tarafindan baslatilmistir. Bu ¢ergevede, séz konusu
hareketin Nikolay Trubetskoy, Petr Savitski, Petr Suchinski ve George
Flovovski’nin bir araya gelerek hazirladiklart Dogu’ya Cikis adli
calismayla basladigi genel kabul gormektedir. Oncelikle Paris ve
Prag’da diisiincelerini yaymaya baglayan Avrasyacilar, 1923 yilinda ilk
yaymevlerini kurmus ve oOrgilitlenmeye baglamigtir. 1928’¢ kadar
Cekoslovakya, Bulgaristan, Avusturya, Yugoslavya ve Britanya’da
cesitli Avrasyaci dernekler agilmigtir. Boylelikle, Avrasyacilik duygusal
bir hareket olmaktan ¢ikarak Kkitlelere agilmus, teskilatlannms ve elestirel
bir harekete doniismiistiir.”

Klasik Avrasyacilik’in temel goriigleri incelendiginde, biiyiik
Olciide cografi temelli bir bakis acisina sahip oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle, s6z konusu anlayigin ulusguluk hisleri de Avrasya diinyasindaki
halklarin biitiiniine yonelmistir. Avrasyact ulusgulugun temelinin etnik
ve ki unsurlara degil, cografi unsurlara dayandigi goriilmektedir.
Avrasyacilar, Dogu Avrupali ve Asyali halklar1 Rus diinyasmin kiiltiirel
alani igerisine dahil etmislerdir. Ayrica, Avrasyacilar, Baticilarin
fikirlerini elestirdikleri gibi Slav milliyet¢ilerinin Rus tarihsel-kiiltiirel
vasfin1 olusturdugunu iddia ettikleri Slavlik kavramina da kuskuyla
bakmaktadir. Avrasyaci diisiince, pan-Slavistlerin 1rk¢1 yaklagimlarini
reddetmis ve Rusluk bilincinde Bati’nin etkilerini analiz ederken,
Slavlik kadar Bizans’in da giiglii etkilerinin bulundugunu da ileri
stirmiistiir. Bu ¢ercevede, Avrasyaci distiniirler, pan-Slavist fikirlere

4 Christian F. Wehrschutz, “Rus Fikriyatinin Pargasi Olarak Avrasyacilik”, Erol Goka ve
Murat Yilmaz (der.), Uygarhgin Yeni Yolu Avrasya, Kizilelma Yayincilik, Istanbul, 1998,
23-41, ss. 26-27.

® Akgiil, a.g.e., ss. 18-19.
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kars1 ¢ok uluslu Bizans’a atifta bulunarak Rusya’nin sadece Slav irkina
indirgenemeyecegini savunmustur. Avrasyaci anlayiga gore, Rusya,
biiyiik diinya medeniyetlerinin (Slav, Cin, Islam, Japon ve Katolik) bir
araya geldigi ve senteze ugradigi bir iilkedir. Dolayisiyla, Rusya’nin
gozlerini tek bir istikamete ¢evirmesi Rus kiiltiiriinii fakirlestirecek ve
koklerinin kurumasina neden olacaktir. Bu baglamda, Ruslarin cografi
olarak hem Asyali, hem de Avrupali olan ¢ok-uluslu Bizans ile
kendilerini esdeger gordiikleri sdylenebilir.®

1930’1u yillarda kendi i¢lerinde bdliinmeler yasayan Avrasyacilarin
bir kismi Rusya’ya donerek SSCB’nin gercek Avrasya Devleti
oldugunu savunmaya baslamis; bir kismi bu hareketten ayrilmis; iilke
disinda kalan 6nemli bir kismu da Sovyet Gizli Servisi (KGB) tarafindan
yok edilmistir. 1930’lardan sonra, Avrasyacilik, sdzde siyasalliktan
styrilarak, politik iradenin kullanabilecegi bir bakis agis1 ve hatta komiinist
rejimin propagandasinin bir pargasi haline getirilmistir. Zamanla
umutulmaya yiiz tutan ve Onemini yitiren Avrasyacilik, SSCB’nin
dagilmasiyla ortaya c¢ikan fikirsel arayiglarla yeniden giindeme gelmis
ve gilic kazanmustir. Bu cercevede, 1920’lerde ortaya cikan Klasik
Avrasyacilik, 1980’lerde bu kez neo-Avrasyacilik olarak tezahiir etmistir.”

1980’li yillarda Sovyet sistemi 6nemli bir bunalim yasamaya
baslamig olup, s6z konusu bunalim degisim beklentilerini yiikseltmistir.
Boyle bir ortamda “reform” kelimesi liberal demokrasiyle
0zdeslestirilerek Bati’nin stlinliiglinii kabul eden ve Bat’min taklit
edilmesini isteyen reform yanlilari, yani liberal demokratlar, Sovyet
sistemine hakim olmaya baslamigtir. Reform karsitlarimin ciddi bir
¢Oziim Onerememeleri karsisinda ise, liberallerin uygulamaya koydugu
reformlar SSCB’nin ¢okmesi ve Rusya’da devlet sisteminin yikilmas1
sonucunu dogurmustur. Liberal demokratlarin olusturdugu bu atmosfer
kargisinda, eski Sovyet taraftarlarinin ve reformlardan hayal kirikligina
ugrayanlarin igerisinde bulundugu milli-vatansever bir muhalefet

8 fsyar, a.g.e., ss. 22-23.
7 Akgiil, a.g.e., s. 19.
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olusmaya baglamistir. Yani Rusya, Bati karsisinda yenilmislik
duygusuyla yeni bir arayis igerisine girmistir. Iste Avrasyacilik, Rus
siyasal yasaminda Bati’ya ve iilke icerisinde de Bati taraftarlarinin
goriiglerine karsi, SSCB’nin yikilmasindan sonra yasadigl zor donemi
atlatmaya calisan ve Sovyet donemindeki etki alanint ABD’ye
kaptirmak istemeyen Rus Imparatorlugu’nun yeniden toparlanmasinin
ideolojisi olarak 90’11 yillarda yeniden yayginlasmaya baslamistir. Tek
tip olmayan bu yeni diisiince yapisi, Rusya ve onun etkisi altinda olan
cografyada Klasik Avrasyaciligin devami sayilan neo-Avrasyacilik’in
yani sira, yeni diinya diizeni ile eklemlenmeyi amaglayan ve hatta
Rusya’nin basatligmma karst ¢ikan Avrasyaci yaklagimlar seklinde
tezahiir etmistir.® Bu ¢alismada, 2000°1i yillarin bagindan itibaren Rus
siyasal sOyleminde ve dig politikasinda 6nemli bir etkisi gozlemlenen
Aleksandr Dugin’in gercevesini ¢izdigi neo-Avrasyacilik perspektifi
g0z Oniinde bulundurulacaktir.

Dugin, jeopolitik modelinin merkezine Mackinder’in kara ve su
arasindaki jeopolitik diializmini yerlestirmistir. Kuram, Mackinder
tarafindan ilk defa 1904 yilinda ortaya atilmistir. Mackinder’e gore;
kara alanini temsil eden karasal giicler ile okyanus alanini temsil eden
deniz glicleri arasindaki ebedi diismanlik ve miicadele, tarihin
temel dilalizmini  teskil  etmektedir. = Mackinder’in  buradaki
kavramsallagtirmasina gore, Avrasya kitasinin merkezi konumuna
sahip “kalpgah”1 (heartland’1) temsil eden kitasal devletlerin kara giicii
ile (en basta Rusya ve Almanya) Avrasya’nin uglarinda yerlesmis
“okyanus” devletlerinin (Britanya ve Amerika) deniz giicii arasinda
uzun miiddetli bir c¢atisma s6z konusudur. Bahsi gecen kuramda
Mackinder’in savundugu nihai tez, Avrasya topraklarina hakim olan

8 Demirhan Fahri Erdem, Diinya’da ve Tiirkiye’de Avrasya ve Avrasyacilik: Algdamalar
Yaklasimlar ve Stratejiler, Baris Kitap, Ankara, 2016, ss. 20-22; Mehmet Seyfettin Erol,
“Kiiresel Gii¢ Miicadelesinde Avrasya Jeopolitigi ve Avrasyacihk Tartismalari”, Thsan
Comak (ed.), Rusya Stratejik Arastirmalari, 11. Baski, Tasam Yaynlan, Istanbul, 2006,
119-141, s. 130.
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giiciin biitiin diinyaya egemen olacagidir.’

Mackinder’in bu goriislerinden etkilenen Dugin, Avrasyacilik
anlayisimt temel olarak “kara” ve “deniz” giclerinin rekabeti
prensibine dayandirmis olup tarih boyunca devam eden baslica
jeopolitik siirecin karasal/kitasal giiclerin adavari deniz devletlerine
kars1 miicadelesi seklinde gelistigine isaret ederek bu durumun Roma
ile Kartaca, Sparta ile Atina, Ingiltere ile Almanya arasindaki rekabette
viicut bulduguna dikkat c¢ekmistir. S6z konusu miicadelenin
20. ylizy1hin baglarindan itibaren kiiresel bir karakter kazanarak ABD’nin
basini c¢ektigi denizci kutup ile Rusya’nin temsil ettigi karasal kutup
arasindaki rekabette somutlastigini dile getirmistir. Dugin, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra bu iki siiper giiciin nihai olarak kendilerine
bigilen rolleri oynamaya basladigini ifade etmis ve jeopolitik biliminin
ortaya koydugu deniz-kara, pliitokrasi-ideokrasi, tiiccarlar medeniyeti-
kahramanlar medeniyeti kadim zithigimin Soguk Savag’ta ifadesini
bulduguna dikkat cekmistir. Dogu Blokunun c¢okiisliniin goreceli
jeopolitik dengeyi Atlantikgilik, yani genellikle Bat1 Bloku ve piyasa
mekanizmasi lehine bozmasina karsin bu ikili sistemin tek tarafli
sekilde feshedilemeyecegine, dolayisiyla, yeni karasal-dogu-kitasal
imparatorlugun viicuda gelmesinin jeopolitik kaginilmazligina isaret
etmistir. Bu ¢ercevede, karact dogu imparatorlugunun Avrasya
kitasinda eksen olan topraklar1 kontrol etmesi nedeniyle Ruslar
tarafindan kurulmasinin gerekli olduguna vurgu yapan Dugin, gerek
territoryal agidan gerekse kiiltiirel, medeniyetsel, sosyo-ekonomik ve
stratejik acilardan Ruslarin dogal ve organik bir sekilde bu kiiresel
misyona uygun olduklarmi belirtmektedir. Bu nedenle, Dugin’e gore,
Ruslar, Avrasya Imparatorlugunun zorunlu merkezi roliinii kabul
etmeli; bu roliin idrakine varmali ve bir kere daha sorumlulugu
almalidir.'

® Mesdi Ismayilov, Avrasyacilik: Mukayeseli Bir Okuma Tiirkipe ve Rusya Ornegi,
Dogu-Bati Yayinlari, Ankara, 2011, ss. 227-228.

10 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, 9. Baski, gev. Viigar
[manov, Kiire Yayinlari, [stanbul, 2014, ss. 51-52.
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Ayrica Dugin, jeopolitik olarak “Imparatorlugun toparlanmasinin”,
Rusya i¢in miimkiin gelisme yollarindan sadece bir tanesi ya da
devletin mekanla muhtemel iliskilerinden birisi olmadigini; bagimsiz
devlet gibi var olmanin ve daha da 6nemlisi bagimsiz kitada bagimsiz
olarak hayatta kalmanin teminat1 ve vazgegilmez sart1 olduguna dikkat
¢cekmekte ve Rusya’nin s6z konusu imparatorlugu derhal kurmaya
baslamamasi yani gecici olarak kaybedilen Avrasya enginliklerinde
kendi stratejik, siyasi ve ekonomik niifuzunu tesis etmemesi halinde,
hem kendisini, hem de “Diinya Adasi”’nda yasamakta olan tiim halklar
felakete siiriikleyecegini iddia etmektedir.™*

Bu imparatorlugun jeopolitik yapisinin temeline “ortak diigman”
prensibinin oturtulmasi gerektigini savunan Dugin, ortak diisman
olarak gordiigli Atlantikcilere karst Avrasya’daki tiim bdlgesel
devletlerin genis Ol¢ekte karst koymamalari nedeniyle, tamamen tek
siiper devlete bagiml kaldiklarin1 ve s6z konusu devletlerin okyanus
Otesinde iktidarda bulunanlarin baskilar1 ile enerjilerini komsularina
yonelterek Atlantikgilerin ¢ikarlarina hizmet ettiklerini ifade etmistir.
Bu nedenle bolgesel devletlerin Rusya’nin merkezinde yer aldigi bir
proje cercevesinde entegre edilerek Atlantik Blokuna karsi giicli bir
birliktelik meydana getirilmesi gerektigini savunmustur. Boyle bir
birlikteligin Atlantik¢i etkiye ve Amerika’nin jeopolitik baski ve eko-
politik hitkiimranligina etkin bir sekilde kars1 koyma imkéani verecegine
dikkat ¢ekmistir."

Bu c¢ercevede kurulacak olan bir birlikteli§e dayanan yeni
imparatorlugun, igerisinde karsilikli bagimlhiligin ¢esitli diizeylerini ve
farkli kisimlarin1 kaynastiran karigik bir yapi olacagina dikkat ¢eken
Dugin, yeni imparatorlugun “biiyiik alanlarin konfederasyonu”nu ya da
ikincil imparatorluklari temsil edecegini ifade etmistir. Dugin’in
projesindeki yeni imparatorluk, batida Almanya merkezli Avrupa
Imparatorlugu, doguda Japonya merkezli Pasifik Imparatorlugu,

Y Dugin, a.g.e., s. 10.
12 Dugin, a.g.e., ss. 53-54.
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giineyde Iran merkezli Orta Asya Imparatorlugu ile merkezde Rusya
merkezli Rus Imparatorlugu’ndan miitesekkildir. Bu projede merkezde
konumlandirdigi Rus Imparatorlugu’na agirlikli bir rol veren Dugin,
kitasal blogu olusturan diger kisimlarin tiirdesliginin ve bolgesel
irtibatinin merkeze bagimli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Dugin’e
gore, kiiresel diizeyde yeni imparatorlugun baslica rakibi ABD olacaktir
ki, onun kudretini temelden sarsma vazifesi (Atlantik jeopolitik yapinin
tamamen ortadan kaldirilmasina kadar) yeni imparatorlugun tim
katilimeilari tarafindan planli bir sekilde yerine getirilmelidir.*

Dugin, sosyalizm, SSCB, Dogu Bloku, Varsova Pakt1 iilkeleri vb.
orneklerde goriildiigli gibi nasil bir biitinlesme olursa olsun, jeopolitik
acidan Dogu Blokunun varliginin hem muhtemel Avrasya Birligi, hem
de biiyiik alanin kitasal entegrasyonu ve egemenligi i¢in olumlu bir
faktor olduguna isaret etmektedir. Bu cergevede, Dugin, kitasal Bati
(6ncelikle Amerikan giidiimlii NATO’nun Atlantik¢i himayeciliginden
kurtulmaya meyleden Fransiz-Alman Bloku) ve kitasal Dogu (iran,
Hindistan ve Japonya) devletlerinin Avrasya stratejik bloguna dahil
edilmesinin yam sira, kaybedilen “yakin ¢evre”nin de yeniden
kazanilmasin1 Rusya’nin jeopolitik ve stratejik egemenligi i¢in gerekli
gormektedir.'* Yine bu gergevede, Dugin, Ukrayna’dan Abhazya’ya
dek tiim kiy1 seridi boyunca Moskova’nin topyekin ve hicbir surette
sinirlanmayan denetimini Karadeniz sahillerindeki Rus jeopolitiginin
mutlak gerekliligi olarak addetmektedir. Yalnizca Moskova’nin askeri
ve siyasal durum iizerindeki denetimi sartiyla, Kirimli Maloruslara,
Tatarlara, Kozaklara, Abhazlara, Giirciilere ve bolgede yerlesik diger
gruplara etnik ve inangsal oOzerklik verilmesi yoluyla bu alanin
tamaminin etno-kiiltiirel alamete gore alabildigince dilimlenebilecegini
ifade etmektedir. Dugin, bu bolgeleri, gerek Batidan, gerekse Tiirkiye’den
gelen Atlantik¢i tesirden radikal bir bicimde ayri tutmanin gerekli
oldugunu ve Karadeniz’in kuzey kiyisinin Moskova’ya merkezilesmis
bir sekilde tabi olmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir.

¥ Dugin, a.g.e., ss. 81-82.
4 Dugin, a.g.e., s. 10.

101

Giivenlik
Stratejileri

Yil: 14
Say1: 28



102

Giivenlik
Stratejileri

Yil: 14
Say1: 28

Selim KURT

Bu cergevede, Ukrayna’nin kurulmasi planlanan Rus Imparatorlugu
icin Onemine isaret eden Dugin, Ukrayna’nin bagimsizliginin ve
egemenliginin Rus jeopolitigi i¢in son derece olumsuz bir durum
oldugunu vurgulayarak bunun prensipte askeri bir catismay1 kolaylikla
tesvik edebilecegine dikkat ¢ekmistir. Ukrayna’nin mevcut durumunda
Ozi Kalesi’nden Ker¢ Bogazi'na kadar Karadeniz’den yoksun bir
Rusya’nin gercekte kimin tarafindan kontrol edildigi belli olmayan son
derece kiiciik bir kiy1 seridine mahktim olacagini ve bu sekilde normal
ve bagimsiz bir devlet olarak mevcudiyetinin siipheyle karsilanacagini
ifade etmektedir. Ayrica bagimsiz bir Ukrayna devletinin birtakim
toprak talepleriyle, Avrasya’nin tamami i¢in biiyiik tehlike arz ettigine
vurgu yaparak Ukrayna meselesi ¢oziime kavusturulmadan kitasal
jeopolitikten bahsetmenin higbir anlam ifade etmeyecegini belirtmistir.
Bu nedenle, Dugin, stratejik olarak Ukrayna’nin giineyde ve batida
Moskova’nin ciddi bir uzantis1 olmasi gerektigini iddia etmistir.”® Bu
cergevede Bati jeopolitigi ve bu jeopolitigin merkezi olan “Ukrayna
meselesi”nin  Moskova’nin acil Onleyici tedbirler —almasini
gerektirdigini, zira artik Rusya’ya stratejik bir darbe indirilmesinin s6z
konusu oldugunu ve “tarihin cografi ekseni” olan Rusya’nin buna bir
cevap vermemesinin diisiiniilemeyecegini ifade etmistir.'®

Rusya’nin Bat1 ile sinirini teskil eden ve “yakin ¢evre”sinde yer
alan Baltik iilkelerine iliskin olarak ise, Dugin Norveg, Isveg,
Almanya, Estonya, Finlandiya-Karelya, Danimarka ve miimkiinse
Hollanda’dan miitesekkil bir Baltik BloKunun kurulmasini, Polonya,
Litvanya ve Letonya’ya oOzel statlii tamimasini ve tiim bu iilkelerin
NATO’dan ¢ikmasini ve Baltik havzasinda silahtan arindirilmig bir
bélge kurulmasimi zorunluluk olarak gormektedir. Ileride s6z konusu
bolgenin stratejik denetiminin Moskova’ya ve “tarafsiz Avrupa’nin
silahli kuvvetlerine, yani Avrasya savunma kompleksine ge¢cmesinin

% Dugin, a.g.e., ss. 175-176.
18 Dugin, a.g.e., ss. 209-210.
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gerekli olduguna isaret etmistir."’

Diger taraftan, “yakin cevre’nin bir diger bileseni olan Orta
Asya’y1 Avrasya karasinin Kuzey Kafkasya steplerinden Arap denizi
kiyilarina dek uzanan biiyiik bir parcasi olarak nitelendiren Dugin, Orta
Asya’nin her seyden once “Kalpgah”i arzu edilen hedef olan Hint
Okyanusu’na c¢ikaran jeopolitik Ooneme haiz bir mekan oldugunu
belirtmektedir. Buradaki en 6nemli meselenin ise Atlantik yapinin
bolgedeki uzantis1 olarak goriilen Tiirkiye’'nin bolgeye yonelik her
tirli niifuz edinme girisimlerinin engellenmesi olduguna isaret
etmektedir. Tiirkler tarafindan bolgede uygulamaya konulacak olan
Turanc1 bir entegrasyon projesinin Avrasyaciligim karsi tezi olduguna
dikkat ¢eken Dugin, bu nedenle Rusya’nin Tiirkiye’ye ve “Panturanizm”
tagtyicilarina karsi sert bir pozisyonla jeopolitik savag ilan etmesi
gerektigini savunmustur.™®

Soguk Savas sonrasinda kurulan RF devletinin yoneticilerini
jeopolitik yasalar1 dikkate almamakla elestiren Dugin, su an birgok
bakimdan jeopolitik konumun elden kacirildigini ifade ederek,
giinlimiizdeki en 6nemli jeopolitik problemin NATO’nun doguya yonelik
genislemesi olduguna dikkat ¢ekmektedir. NATO’nun geniglemesini,
bir kiiresel blokun (Atlantik¢i) kitasal denetim alanimi diger bir blokun
(Avrasyaci) aleyhine azami genisletme cabasi olarak son derece tabii
gordiigiinii ifade eden Dugin; ancak bu durumun Rusya’nin aleyhine
oldugunu ve Rusya’nin da benzer bir genisleme stratejisine dayali bir
Avrasya Birligi olusturma ¢abasi igerisine girmesi gerektigini
belirtmektedir.*

Ayrica, Dugin, Amerika’nin basin1 ¢ektigi Bati’nin Rusya’nin
topyekin jeopolitik diismani oldugunu, Avrasya egilimlerine dogrudan
zit bir kutup olusturdugunu ve Atlantik¢iligin karargdh1 ve merkezi
islevini gordiigiinii ifade etmektedir. Amerika ile girisilen jeopolitik

Y Dugin, a.g.e., s. 200.
8 Dugin, a.g.e., ss. 181-182.
¥ Dugin, a.g.e., ss. 323-324.
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miicadelenin, bu iilkenin roliiniin belirginlestigi 20. ylizyilin ortalarindan
itibaren tiim Avrasya jeopolitiginin temeli oldugunu iddia eden Dugin;
bu baglamda Rusya’nin pozisyonunun ABD’nin  Atlantik¢i
jeopolitigine biitiin diizeylerde ve yeryliziiniin her tarafinda karsi
koymak, diismani azami Ol¢lide zayiflatmak, moralini ¢okertmek,
aldatmak ve eninde sonunda yenmek olmasi gerektigine isaret etmektedir.
Ozellikle her tiirlii ayrilik¢1 catismay1 tesvik ederek ve ABD’deki i¢
politikay1 istikrarsizlagtiran tim muhalif hareketleri destekleyerek
jeopolitik diizensizligi Amerika-igi gerceklige zerk etmenin elzem
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda, Amerikan politikasinda
ABD’nin kendini i¢ problemleri ile sinirli tutmasi gerektigini savunan
bazi ¢evrelerin  (¢cogunlukla sag-Cumhuriyetgiler) izolasyoncu
egilimlerine yardim etmenin faydasina da isaret eden Dugin, durumun
bu merkezde olmasinin (yani ABD’nin diinya politikasinda
izolasyonist politikalar takip etmesinin) Rusya’ya en yiiksek diizeyde
yarar saglayacagmi dile getirmis® ve nihai hedefin Atlantik Blokunun
tamamen yok edilerek Avrasya Imparatorlugu’nun hegemonyasinin
saglanmasi oldugunu ifade etmistir.

Diger taraftan, Dugin’e atfedilse de, 2001 yilindan itibaren eski
SSCB iilkelerine yonelik olarak uygulamaya gecirilen politikalarin temeli
1993 yilinda ilan edilen “yakin gevre” doktrinine, yani Dugin’den ¢ok
daha &nceye dayanmaktadir. ilaveten, son yillarda Putin tarafindan
savunulan ve tiim askeri ve ulusal giivenlik doktrinlerinde vurgulanan
“ABD’nin tek kutuplu diinya hegemonyasina karsi ¢cok kutuplu diinya
diizenini inga etme politikas1” da Dugin’in 1997 yilinda yaymlanan
Jeopolitigin Temelleri/Rus Jeopolitigi kitabindan ve Meclis Bagkani
Danigmanligindan (1998) onceye yani 1996 yilinda Rusya Disisleri
Bakan1 olan Yevgeni Primakov’a dayanmaktadir.* Bu nedenle, RF’nin
uyguladigi Avrasyaci politikalarin Dugin’den 6nce de evveliyatinin

2 Dugin, a.g.e., s. 194.

A Kafkassam, “Aleksandir Dugin Gergekten Putin’in  Danigmani  midir?”,
http://www.kafkassam.com/aleksandir-dugin-gercekten-putinin-danismani-midir.html
(Erigim Tarihi: 08.10.2017).



Neo-Avrasyaci Perspektiften Rusya Federasyonu'nun Gilivenlik Algisi

oldugu sdylenebilir. Yine de bu fikirler derli toplu bir sekilde ilk defa
Dugin tarafindan sistematize edilerek ortaya konmus; zaman zaman bu
politikalardan sapmalar yasansa da, 6zellikle 2000’11 yillarin ortalarmdan
itibaren uygulanan Rus dis politikasi ile giivenlik politikalarin da gerek
teorik, gerekse pratik diizeyde 6nemli bir uygulama alan1 bulmustur.

2. Neo-Avrasyacihgin Rus Giivenlik Algis1 Uzerindeki Teorik
ve Pratik Etkileri

2.1. Teorik Etkiler

Dugin tarafindan 1997 yilinda kaleme alinan Jeopolitigin Esaslart
adli eserin Tiirkge basimi olan Rus Jeopolitigi ve Avrasyaci Yaklasim
adli ¢alismanin ozellikle Putin sonrast RF dis politikasini tamamen
olmasa da dnemli 6l¢iide etkiledigi anlasilmakta olup, RF’nin “askeri
doktrin” belgeleri ile “ulusal giivenlik” belgeleri tarihsel siiregte
incelendiginde bu durum agik sekilde gozlemlenebilmektedir. Bu
nedenle, bu boélimde oOncelikli olarak Avrasyaciligin Rus dis ve
giivenlik politikalarim etkileyen askeri doktrin ve ulusal giivenlik konsepti
belgelerindeki evrim siireci inceledikten sonra belgelerde tespit olunan
hususlarin uygulamaya gegirilmesine iliskin ¢esitli 6rnekler lizerinde
durularak RF’nin giivenlik algis1 iizerindeki etkisi ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Bu cercevede, 1993 tarihli “Rusya Federasyonu Askeri
Doktrini’nin Temel Hiikiimleri” adli belge incelendiginde, SSCB’nin
dagilmasinin etkisini heniiz lizerinden atamamis olan RF’nin daha ¢ok
yakin cevresi ve kendi i¢ problemlerine yonelik giivenlik endiseleri
tagidig1 goriilmiis ve bu donemde Avrupa-Atlantik yapiyla dogrudan
bir ¢ikar c¢atigmasi igerisine girilmediginden, kendinden sonraki
belgelerin aksine, NATO dogrudan ve agik bir sekilde RF nin giivenligine
yonelik tehditler arasinda zikredilmedigi gibi, belgenin tamaminda da
NATO ibaresinin yer almadig tespit edilmistir. Bu ¢ergevede, RF’nin
giivenligine yonelik mevcut ve potansiyel dis askeri tehlikeler
arasinda, “6zellikle Rus sinirlarinin yakinindaki mevcut ve muhtemel
yerel savagslar ile silahli anlagmazliklarin” yani sira “yabanci iilkelerin
topraklarinda yer alan RF Silahli Kuvvetleri’ne ait askeri {islere saldiri
ihtimali” ile “RF’nin askeri giivenlige iliskin ¢ikarlarina zarar veren
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askeri bloklar ile ittifaklarin genislemesi” hususlar1 sayilmaktadir.?

17 Aralik 1997 tarihli “Rus Ulusal Giivenlik Kilavuzu” adl
belgede ise, RF ile Avrupa-Atlantik yap1 (6zellikle de ABD) arasinda
artmakta olan rekabet dolayisiyla NATO’nun doguya dogru genislemesi,
pek cok kez RF’nin ulusal giivenligini tehdit ettigi i¢in Onemli bir
meydan okuma olarak ortaya konulmustur. Bu cergevede, belgenin
Rusya’nin diinya toplulugundaki yerinin degerlendirildigi boliimiinde
yer alan “RF’nin ulusal giivenligine 6nemli bir tehdit teskil ettigi i¢in
NATO’nun doguya dogru genislemesi olasiligi Rusya i¢in kabul edilebilir
degildir. Hem kiiresel (BM), hem de bdlgesel (Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati [AGIT], Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii
[KGAQ]) seviyelerde baris ve giivenligi temin etmeye yonelik olarak
kurgulanan ¢ok tarafli mekanizmalar halen 6nemli 6lciide yetersizdir.”
ifadesinin yan1 sira, RF’nin ulusal giivenligine yonelik savunma
alanindaki tehditler baslig1 altinda yer alan “NATO’nun doguya dogru
genislemesinin yani sira, Avrupa’da baskin bir askeri-politik gii¢
haline gelmesi kitada yeni ayriliklarin olusmasina neden olabilir. Bu
durum, kitada barigin = siirdiiriilmesi i¢in kurgulanan ¢ok tarafli
mekanizmalarim  etkisizligi de g6z Oniinde bulunduruldugunda,
Avrupa’nin bir silah deposuna doniigmesini 6nleme ve niikleer silahlarin
yayllmasimi engelleme ¢abalarina darbe vurarak kitada son derece
tehlike bir ortam yaratabilir” ifadesi bu duruma isaret etmektedir.

Ayrica Rusya’nin yakin ¢evresine yonelik ilgisinin 6nemli
Olclide arttig1 yoniinde tespitlerin yer aldig1 raporda, bu gergevede
KGAQ’ye yonelik tehditler oncelikli tehditler arasinda siralanirken;?

22 FAS (Federation of American Scientists), “The Basic Provisions of the Military
Doctrine of the Russian Federation”, https://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/russia-
mil-doc.html (Erigim Tarihi: 03.10.2017).

2% Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenligine yonelik uluslararas alandaki tehditler baghig
altinda “Rusya’nin biiyiik bir 6nem verdigi entegrasyon siirecini geciktirmeye ya da ortadan
kaldirmaya muktedir politik, etnik ve ekonomik krizlerin KGAQ iilkelerinde ortaya ¢ikmasi
veya siddetlenmesi tehdidi” de sayilmaktadir. Daha fazla bilgi igin, bkz. FAS (Federation of
American Scientists), “Russian National Security Blueprint”, https://fas.org/nuke/guide/
russia/doctrine/blueprint.html (Erisim Tarihi: 03.10.2017).
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RF’nin ulusal giivenliginin korunmas: icin dis politika hususunda
atilacak olan adimlar arasmnda da KGAO iilkelerinin yani sira, yakimn
cevresinde yer alan devletlerle RF’nin Onciililkk ettigi yapilanmalar
cercevesinde  iliskilerin  gelistirmesinin ~ gerekliligine de  vurgu
yapilmaktadir.?*

Diger taraftan, belgede yer alan “Rusya, Asya ve Pasifik bolgesinde
devam etmekte olan entegrasyon siirecinin Onemli Olgiide disinda
birakilmistir. Tiim bu hususlar, Avrupa, Yakin Dogu, Merkez ve
Gliney Asya ile Asya ve Pasifik bolgesinde ulusal ¢ikarlari bulunan
etkin bir Avrasya giicii i¢in kabul edilebilir degildir” ifadesiyle RF’nin
artik SSCB’nin ¢okiisiiniin etkilerini yavas yavas lizerinden attigi ve
kendisini bir Avrasya giicli olarak tanimlayarak, Dugin’in de ifade
ettigi lizere Avrasya Imparatorlugu’nun bilesenleri olan Bat1, Dogu ve
Giliney imparatorluklarinin entegrasyonu hedefini teorik diizeyde de
olsa tahayyiil etmeye basladig1 sylenebilir.”

10 Ocak 2000 tarihli “Rusya Federasyonu’nun Ulusal Giivenlik
Konsepti” adli belgede de, yine en 6nemli uluslararas: tehdit olarak
NATO ve orgiitiin dogu yoniinde genislemesi goriilmekte olup bu
durum anilan belgede sdyle degerlendirilmistir: “Uluslararasi alandaki
ana tehditler su hususlardan kaynaklanmaktadir: Askeri-politik bloklar ile
ittifaklarn giliclenmesi ve hepsinden de 6nemlisi, NATO’nun doguya
dogru genislemesi, yabanci askeri iislerin ve ¢ok sayidaki askeri birligin
Rus smirlarma ¢ok yakin bir mesafeye konuslandirilmasi olasiligr ile

2 Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenliginin korunmas: igin dis politika hususunda
atilacak olan adimlar arasinda, “Rusya Federasyonu’nun dis politikasi, diinyadaki onde
gelen devletlerle Rusya’nim iliskilerinin iyilestirilmesine, KGAO cergevesi igerisinde
kapsamli is birligi ve entegrasyona, Rusya ve Belarus Birligi ¢ercevesinde etkili iki ve ¢ok
tarafli is birliginin organize edilmesine ve Ekonomik ve Insani Sahalarda Entegrasyonun
Derinlestirilmesi Anlagsmasi’na taraf olan Rusya Federasyonu, Belarus Cumhuriyeti,
Kazakistan Cumhuriyeti ve Kirgizistan Cumhuriyeti arasindaki iki ve ¢ok tarafli ig birliginin
etkili bir sekilde gelistirilmesi gibi alanlardaki 6nemli ulusal ¢ikarlarin saglanmasma 6ncelik
vermektedir” hususu da zikredilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. FAS, “Russian National
Security Blueprint”.

B EAS, “Russian National Security Blueprint”.
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Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) icerisindeki entegrasyon siirecinin
zayifligi, RF’nin devlet sinirlarmin yani sira BDT ye iiye olan dlkelerin
dig smirlarina yakin noktalarda da c¢atigmalar patlak vermesi ve
tirmanmasi ihtimali.” Buna ek olarak, ayni belgede “Askeri alandaki
tehditlerin seviyesi artmakta ve sahasi genislemekte olup, stratejik
doktrinini daha da gelistiren NATO, sorumluluk sahasinin diginda da
askeri giiclini kullanmaya baglamis olup bunu BM Giivenlik
Konseyi’'nin onay1 olmaksizin yapmasi, diinyadaki tiim stratejik
durumu istikrarsizlastirma tehlikesinin ortaya ¢ikmasi endisesine neden
olmustur” ifadesi de yer almaktadir.

Ayrica biliylik gilic olarak tanimlanan RF’nin uluslararasi
alandaki ¢ikarlarinin Rusya’nin ¢ok-kutuplu diinyanin merkezlerinden
biri olarak mevcut egemenligini siirdiirmesine ve pozisyonunu daha da
giiclendirmesine bagli olduguna isaret edilerek bunun i¢in RF’nin BDT
iiyesi iilkelerin yani sira gelencksel miittefikleriyle de iliskilerini
gelistirilmesine vurgu yapilmis ve yakin ¢evresinin iilkenin uluslararasi
alanda Oonemli bir aktor haline gelmesi i¢in 6nemine isaret edilmistir.
Bu g¢ercevede, Rus dig politikasinin hedeflerine iligkin olarak
“Uluslararas1 hukukun ilkeleri cercevesinde BDT iiyesi iilkelerle
iligkilerin gelistirilmesi ve Rusya’nin ¢ikarlarini karsilayacak sekilde
BDT igerisindeki entegrasyon siirecinin hizlandirilmasi1” ile “RF’nin
ulusal giivenliginin saglanmasinin en 6énemli stratejik dayanaklarindan
biri, BDT fiyesi iilkelerle etkili koordinasyon ve is birligi igerisinde
olunmasidir” ifadeleri kullanilarak yakin g¢evrenin Onemine isaret
edilmistir.

Ayrica, dnceki belgelerde yer alan ifadelerden bir adim daha
ileri giderek, RF’nin ulusal giivenliginin saglanmasi igin gerekli olmasi
halinde = Rus  askerlerinin  diinyanin  6nemli  bolgelerine
konusglandirilmasinin ehemmiyetine de isaret edilmis; bu durumun
bolgede askerl ve stratejik acidan siirdiiriilebilir bir giic dengesinin
olugmasina katkida bulunacagi, RF’ye krizlere ilk asamada miidahale
etme imkam1 taniyacagt ve devletin dis politika amaglarinin
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gerceklestirilmesini kolaylastiracagi ifade edilmigtir.?®

Agustos 2008 tarihli Glircistan Savast ile 2014 yilinda
Ukrayna’da patlak veren catismanin yami sira, miidahil oldugu
Suriye’de de rejime verdigi destekle alan kazanan RF’nin gittikce artan
Ozgiivenin de etkisiyle Aralik 2015 tarihli Rus Ulusal Giivenlik
Stratejisi adli belgede, Dugin’in “ortak diisman” prensibini®’ de akla
getirir bir sekilde, dncekinden daha da giiglii olarak NATO ve ortiilii
olarak da ABD’nin bolgedeki ve Rus sinirlarina yakin alanlardaki
faaliyetlerinin RF’nin ulusal giivenligine yonelik en 6nemli tehditler
oldugu belirtilmistir.??

Avrasya bolgesinin daha c¢ok dillendirilmeye baglandigi 2015 tarihli
belgede, sadece NATO’ nun degil; ABD ile AB’nin de, gerek bolgedeki
gerekse RF’nin 1993 yilindan itibaren yasamsal ¢ikar alani olarak
gordigli “yakin gevresi’ndeki faaliyetlerini hem kendisine, hem de

% The Ministry of Foreign Affairs of the Russia Federation, “National Security Concept of
the Russian Federation”, http://www.mid.ru/en_GB/foreign_policy/official_documents/-
/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/589768 (Erisim Tarihi: 20.09.2017).

' Dugin, a.g.e., ss. 52-53.

% “Modern Diinya’da Rusya” basligi altinda yer alan “NATO’nun uluslararasi hukuk
normlarinin ihlaline neden olan askeri insa faaliyetlerinin yan sira, blok devletlerinin askeri
faaliyetlerinin tahakkiim edilmesi, ittifakin gittikge genislemesi ile Rus smirlarma yakn
askeri tesislerin konumu, RF’nin ulusal giivenligine tehdit olusturan faktorlerdir. ‘Kiiresel
vurus’ konseptinin pratik olarak uygulamaya konulmus hali olan Amerikan fiize savunma
sistemlerinin bilesenlerinin yam sira, niikleer olmayan stratejik silah sistemlerinin Avrupa,
Asya-Pasifik Bolgesi ile Yakin Dogu’ya konuglandirilmasi ve uzaya yerlestirilen silahlar,
kiiresel ve bolgesel istikrari siirdiirme firsatlarmi 6nemli 6lgiide sinirlandirmaktadir”
ifadesinin yani sira; belgenin 106. maddesinde yer alan “NATO’nun artan askeri
faaliyetleri, askeri tesislerini Rus smirlarina dogru yaklagtirmasi, flize-savunma sisteminin
insast ve uluslararasi hukukun maddelerinin ihlal edilmesine sebebiyet verecek sekilde
ittifaki kiiresel islevler gdrmeye yoneltmeyi denemesi gibi nedenler dolayisiyla RF’nin
¢ikarlar1 zedelendigi i¢in s6z konusu gelismeler RF-NATO iliskilerinin altim oymaktadir”
ifadesi, RF’nin NATO’ya bakis agisint net bir sekilde gozler oniine sermektedir. Daha fazla
bilgi i¢in bkz. Teee.es (Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos), “Russian National Security
Strategy, December 2015 — Full-text Translation” http:/Amww.ieee.es/Galerias/fichero/
OtrasPublicaciones/Internacional/2016/Russian-National-Security-Strategy-31Dec2015.pdf
(Erisim Tarihi: 21.09.2017).

109

Giivenlik
Stratejileri

Yil: 14
Say1: 28



110

Giivenlik
Stratejileri

Yil: 14
Say1: 28

Selim KURT

bolgenin giivenligine ve bolgesel entegrasyon cabalarina yonelik en
onemli tehdit olarak algilandigi belirtilmektedir. Bu durum, “Modern
Diinya’da Rusya” baghg: altinda 6zellikle Ukrayna temelinde su sekilde
ifade edilmektedir: “Avrasya bolgesindeki entegrasyon siireglerini
yavaglatma ve bolgede gerilim yaratma amaglar1 giiden Bati’nin mevcut
durusu, Rusya’nin ulusal ¢ikarlarmim gergeklestirilmesine olumsuz yonde
etki etmektedir. ABD ile AB’nin Ukrayna’daki anayasa karsit1 darbeye
verdikleri destek Ukrayna toplumunun derinden ayrigsmasina ve iilkede
silahli bir ¢atisma yasanmasmna neden olmustur. Ulkedeki asiri
milliyet¢i ideolojinin giiclendirilmesinin yan1 sira Ukrayna toplumunda
bilingli bir sekilde Rusya’nin diisman oldugu yoniinde bir imaj
yaratilmasi, devletlerarasindaki anlagmazliklarin zora dayali ¢oziimiine
iligkin olarak oynanan agik kumara ilave olarak, lilkedeki derin sosyo-
ekonomik kriz, Ukrayna’y1 Avrupa’da ve Rus simnirlarinin hemen
yakininda kronik bir istikrarsizlik sahasina doniistiirmektedir.”

Belgede yukarida sayilan tehditlerin yani sira diger tehditlerin de
bertaraf edilmesi i¢in gerekli adimlardan da bahsedilmistir. Bu adimlar
kapsaminda, Dugin tarafindan da dile getirildigi bi¢imiyle, Avrasya
Imparatorlugu’nun parcalarmi olusturan sahalarla gerek bdlgesel,
gerekse ikili entegrasyon mekanizmalar1 kullanilarak is birligi
yapilmasinin 6nemine vurgu yapilmistir. Bu gerg¢evede, belgenin ulusal
giivenligin saglanmasinin bir yolu olarak “Stratejik Istikrar ve Esit
Stratejik Isbirligi” bashig altindaki 88. maddesinde yer alan “RF, BRICS,
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika), RIC (Rusya, Hindistan,
Cin), Sangay Isbirligi Orgiitii, Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi
Forumu, G-20 ve diger uluslararasi1 kurumlar icerisindeki partnerleri ile
is birligini artirmaktadir” ibaresi bolgesel biitiinlesme ¢abalaria isaret
etmektedir. Benzer sekilde, ayni baslik altindaki 92. maddede Orta
Asya ile ilgili su ifade yer almaktadir: “RF, Sangay Isbirligi Orgiitii’niin
politik ve ekonomik potansiyelinin ortaya c¢ikarilmasina ve Orgiit
icerisinde daha ileri seviyede karsilikli giiven ingasini saglayacak pratik
adimlarm atilmasina ve Orta Asya’da i birliginin gelistirilmesine
biiyiik bir énem atfetmektedir. Ayrica RF, orgiit tiyeleri, gozlemciler
ve Orgiitiin partnerleri ile diyalog ve iki tarafli uyumu igeren is birliginin
gelisimini de desteklemektedir. Orgiite tam iiye olarak katilma
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arzusuna sahip oldugunu gdsteren iilkelerle ¢alisma hususunda 6zel bir
caba harcanmaktadir.” Asya-Pasifik bolgesine yonelik olarak ise
95. maddede yer alan ifade onem arz etmektedir: “RF, Asya-Pasifik
bolgesinde bloksuz bir temelde bdlgesel giivenlik ve istikrari
destekleyecek giivenilir mekanizmalarin ingasinin, bolge iilkeleriyle
politik ve ekonomik is birliginin artirilmasinin ve bolgesel entegrasyon
yapilart da dahil olmak {iizere bilim, egitim ve kiiltiir alaninda
etkilesimin gelistirilmesinin savunuculugunu yapmaktadir.” Son olarak
97. maddede yer alan “RF, Avrupa Devletleri ve AB ile kargilikli fayda
esasina dayali ig birliginin giiclendirilmesini, Avrupa ve Sovyet-sonrasi
topraklardaki entegrasyon siirecinin uyumlastirilmasint ve yasal bir
zeminde siirlar1 belirli bir anlagmaya dayali acik bir kolektif giivenlik
sisteminin Avrupa-Atlantik bolgesinde olusturulmasmi desteklemektedir”
ifadesi ise Imparatorlugun bir diger ayag olan Avrupa bolgesindeki
birlik ve entegrasyon cabalarina RF’nin verdigi énemi goézler Oniine
sermektedir.

Diger taraftan, ulusal giivenligin saglanmasinin bir yolu olarak
“kiiltiir’iin  6neminin degerlendirildigi bdliimde, “Kiiltlirel sahada
ulusal giivenligin giiglendirilmesi, Rus dilinin, tilkenin biitinligiinin
ve RF igerisindeki etnik gruplar arasindaki diyalogun saglanmasi,
Sovyet sonrast donemde entegrasyon siirecinin gelisimine temel teskil
edilmesi ve yurtdisindaki soydaslarin dilsel ve kiiltiirel alandaki
ihtiyaclarinin karsilanmasi1 manalarinda RF’nin devlet dili olarak
islevsel hale getirilmesine iliskin devlet politikasinin uygulanigina
baghdir. Avrasya bolgesindeki entegrasyonun hizlanmasini temin
etmek icin Rusya, BDT iilkelerinde Rus diline ve kiiltiiriine yonelik
caligmalar1 destekleyici programlar uygulamaktadir.” ifadesiyle yine
Dugin tarafindan RF’nin lider rol oynayacagi ifade edilen Avrasya
Imparatorlugu’nun merkezinde yer alan imparatorluk sahasinin
entegrasyonun saglanmasi i¢in kiiltiirel faktorlerin kullanimina 6nem
verilmesi geregine de isaret edilmektedir.

Ote yandan, belgenin 89. maddesinde Avrasya imparatorlugu’nun
merkezi olarak kabul edilen RF’nin 6nderligindeki merkez sahasi
icerisindeki biitiinlesme cabalaria, RF’nin bu ¢abalarda oynadig role
ve bu durumun gerekliligine dikkat c¢ekilmistir. Bu maddede su ifade
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yer almaktadir: “Rus dis politikasinin anahtar alanlar1 olan BTD
iiyeleri, Abhazya Cumhuriyeti ve Giiney Osetya Cumhuriyeti ile iki-
tarafli ve ¢ok-tarafli is birligi iliskilerinin gelistirilmesi hayatiyet arz
etmektedir. Rusya, Abhazya Cumhuriyeti, Giiney Osetya Cumhuriyeti
ve BDT iilkeleriyle smmirdag olan bolgedeki genel durum iizerinde
istikrarlagtirict bir etki yaparak, topluluk igerisinde yer alan BDT
iiyelerinin yam sira, KGAO, Avrasya Ekonomik Birligi ve RF-Belarus
Birligi tiyelerinin topraklarindaki bolgesel ve alt-bolgesel entegrasyon
ve i birligi potansiyelini de gelistirmektedir.”

Ayrica belgenin 91. maddesi RF’nin Avrasya yoneliminin agik
bir gostergesi olup, bu saha igerisinde is birliginin artirilmasi igin
atilmast gerekli olan adimlara isaret etmektedir: “Avrasya Ekonomik
Birligi'nin kurulusu Avrasya sahasindaki biitiinlesmesinin yeni bir
asamasinin baglangicidir. RF devam eden entegrasyon, istikrarli gelisme,
tiim ydnleriyle modernizasyon, is birligi ve kiiresel ekonomi igerisinde
yer alan birlik devletlerinin ekonomilerinin rekabet edebilirliginin
artirilmast igin birligin daha ileri seviyede tahakkiim edilmesine ve ayrica
birlik halklarinin yasam standartlarinin yiikseltilmesine, mallarin,
hizmetlerin, sermayenin ve ig giiciiniin serbest dolagimina ve ortak altyapi
ve yatirim projelerinin hayata gegirilmesine ¢abalamaktadir.”*®

1993 yilindan 2015 yilina kadar olam siiregte RF’nin askeri
doktrin ve ulusal giivenlik konsepti belgeleri incelendiginde, RF’nin
SSCB’nin dagilmasinin sasgkinligini tlizerinden atmasini takiben ve
2000’1i yillarla birlikte yeniden ayaga kalkmasina da paralel olarak
ABD’nin basimi ¢ektigi Avrupa-Atlantik yapinin 6ncelikle yakin
¢evresindeki, daha sonra da diinya meselelerindeki politikalarina karsi
daha sahin bir tutum takinilmasimin onerildigi gozlemlenmektedir.
Dugin’in “20. yiizyilda tiim diinyanin Varsova Pakt1 ve NATO fiilkeleri
olarak iki stratejik kampa boliinmesi, ideolojik zithgm degil ‘siyasi
cografya’nin temel yasalarindan hasil olan salt jeopolitik karsitligin

2 |ege.es, a.g.e.
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sonucuydu® seklinde ifade ettigi ve tarihsel gergeklere dayandirarak

acikladigt RF-ABD zitliginda dogal diismani teskil eden ABD ile
tezahiirlerini RF’nin diinya hegemonyasinin o6niindeki en biiyiik
engeller olarak degerlendirdigi goriilmektedir ve bu durumun sadece
Dugin gibi Avrasyacilar tarafindan degil, RF yonetimlerince de bu
sekilde anlasildigi yukarida bahsi gecen belgelerde acgik bir sekilde
ortadadir.

2.2. Pratik Etkiler

Avrasyacilik anlayisinin modern yorumunu sistemik bir diisiince
yapisi haline getiren Dugin’in 6ne siirdiigii fikirlerin sadece teorik
cercevede degil, pratikte de RF yonetimi tarafindan benimsenerek
uygulandigini gosteren en 6nemli olaylar1 2000’li yillarin sonundan
itibaren Avrupa-Atlantik yapinin (ve dolayisiyla da bu yapmin lideri
olarak blok politikalar1 iizerinde 6nemli dl¢iide yonlendiriciligi olan
ABD’nin) RF’nin yakin ¢evresine yonelik olarak attigi adimlara
RF’nin verdigi tepkilerden gérmek miimkiindiir.

SSCB‘nin ¢okiisiinii takiben yeniden yapilanma siirecine giren
uluslararasi sistemde “yeni diinya diizeni” adli projesiyle hegemonyasin
stirdiirmek isteyen ABD’nin baslica amaci, Amerikan hegemonyasina
karsi muhtemel rakiplerin gercek rakiplere doniismesinin engellenmesi
ve kendisi aleyhine bolgesel ittifaklarin olugsmasinin 6nlenmesidir. Bu
cercevede, bolgede RF’ nin ¢evrelenmesi yoluyla SSCB donemindeki
topraklarina yeniden donmesini ve gliglenmesini istemeyen ABD, en
onemli Avrupa-Atlantik yapilar olan NATO ve AB araciligiyla SSCB
dagildiktan sonra bagimsizligini kazanan yeni cumhuriyetleri s6z
konusu orgiitlere iiyelik yoluyla kendi etki sahasi icerisine dahil
etmeye ¢alismigs ve bunda da biiyiikk ol¢lide basarili olmustur. Takip
eden siirecte ise, ABD, bolgedeki ¢ikarlari agisindan en fazla 6nem
verdigi Giircistan, Azerbaycan ve Ukrayna gibi ilkelerin Bati
sistemine entegre edilmesi yoniinde politikalar uygulamaya koymustur;
bu noktadaki en 6nemli hedefi s6z konusu devletlerin Moskova’nin

% Dugin, a.g.e., s. 320.
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hegemonyasina boyun egmesinin engellenmesidir.**

Ancak bahsi gecen iilkelerden 6zellikle Giircistan ve Ukrayna
gerek jeopolitik 6nemleri, gerekse tarihsel baglar (6zellikle Ukrayna)
gibi nedenlerle RF igin son derece dnemlidir ve yakin cevresinde
bulunan bu iilkelerin kontrol altinda bulundurulmasi RF i¢in biiyiik bir
hayatiyet arz etmektedir. Bu hususta Dugin, Ukrayna’dan Abhazya’ya
dek tiim kiy1 seridi boyunca Moskova’nin topyek{in ve higbir surette
sinirlanmayan denetiminin Karadeniz sahillerindeki Rus jeopolitiginin
mutlak gerekliligi oldugunu ve bolge halklarina Moskova’nin askeri ve
siyasi denetimi sartiyla etnik ve inangsal 6zerklik verilmesi yoluyla bu
alanin tamaminin etno-kiiltiirel farkliliklara gore alabildigince
parcalanabilecegini ve s6z konusu sahanin hem Batinin hem de onun
bolgedeki uzantisi olan Tiirkiye’nin Atlantik¢i tesirinden uzak
tutulmasi ve Avrasyaci bir bakis acisiyla Moskova’nin kontrolii altina
girmesi gerektigine isaret etmistir.**> Bu nedenle, ABDnin bu iilkelere
yonelik ilgisi RF’nin daha biiyiik bir tepkisiyle karsilasmis olup RF bu
noktadaki ilk adim1 Agustos 2008 Savasi ile atmistir.

Bu gercevede, 2003 yilinda Bati destekli bir halk hareketiyle
(Giil Devrimiyle) iktidara gelen Mihail Saakagvili’nin biiylik dlciide
Batili devletlerden (ve oOzellikle de ABD’den) aldigi destege de
giivenerek RF’nin bolgedeki ¢ikarlarina zarar verecek politikalar
izlemesi ve NATO ile yakin is birligine gitmesi, RF’yi harekete
gecirmis ve Giiney Osetya’da yasanan olaylar1 bahane eden RF,
7 Agustos 2008 tarihinde Giircistan’a savas ilan etmis ve bu {ilkeyi agir bir
yenilgiye ugratmstir. RF, Giircistan topraklarindaki isgalini, AB dénem
bagskanm1 Fransa’nin arabuluculugunda sunulan Sarkozy Plani’nin
16 Agustos 2008’de imzalanmasina kadar devam ettirmistir. Sarkozy

%! Burcin Canar, “Soguk Savag Sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Karadeniz
Politikas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2012, Cilt: 67/Sayt: 1, 49-80, s. 54; Yannis
Tsantoulis, “Geopolitics, (Sub)regionalism, Discourse and a Troubled ‘Power Triangle’ in
the Black Sea”, Southeast European and Black Sea Studies, 2009, Cilt: 9/Say1: 3, 243-
258, ss. 249-250.

%2 Dugin, a.g.e., s. 176.
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Plam1 cergevesinde, RF, Giircistan’dan askerlerini ¢ekse de,
26 Agustos 2008’de Giliney Osetya ve Abhazya’yr bagimsiz devletler
olarak tantyarak Giircistan’in toprak biitiinliigiine geri doniilmesi zor ve
bityiik bir darbe indirmistir.*®* Bu, RF’nin Bati’ya (ve dolayisiyla da
ABD’ye) yakin ¢evresindeki faaliyetlerinden rahatsiz oldugunu gésteren o
ana kadarki en Onemli tepkisidir. RF, acik bir sekilde kendisi igin
yasamsal ¢ikar alani olarak gordiigii bu bolgeye Bati’nin daha fazla
ilerlemesine miisaade etmeyecegini en yiiksek perdeden bildirmistir.

Bu olay1 takiben Ukrayna’nin Rusya tarafindan desteklenen
Devlet Baskani Viktor Yanukovi¢’in 2013 yilinda AB ile Dogu
Ortaklig1 cergevesinde yapilmasi planlanan antlasmayir RF’nin de
etkisiyle imzalamaktan vazgecmesi Ukrayna’da AB taraftar kitlelerin
iktidara kars1 protestolarini tetiklemistir.* Baskent Kiev basta olmak
tizere ilkenin batisinda yogunlasan gosteriler siddetlenerek devam
etmis; hiikiimet tarafindan alinan sert Onlemler gosterileri daha da
artirmis ve nihayetinde 17 Subat 2014 tarihinde Yanukovig iilkeyi terk
etmek zorunda kalmistir. 25 Mayis 2014’te yapilacak olan segimlere
kadar Kiev’de gegici bir yonetim kurulmus; ancak s6z konusu yonetim
Bati tarafindan taninmasina karsin RF tarafindan kabul gormemistir.
Bunun tizerine, Ukrayna’nin Rus yanlis1 bolgelerinde, yeni Kiev yonetimi
ile Bat1 karsit1 gosteriler baglamis; bu gosteriler kisa zamanda iilkenin
dogusuna ve giineyine yayilmistir.*® Rus etnisitenin agirhkli olarak

% Mitat Celikpala, “Bagimsiz Giircistan’m 20 Yili: Bagarisiz Devlet mi, Demokratik Model
Ulke mi?”, Mustafa Aydin (der.), Kafkaslar Degisim Déniisiim: Avrasya Uclemesi II1, 1.
Baski, Nobel Akademik Yaymcilik Egitim Damgmanlik Tic. Ltd. Sti., Ankara, 2012,
65-145, s. 84; Ahmet Oztiirk, “Rusya-Giircistan Krizi: Yerel Bir Catisma, Kiiresel
Yansimalar”, Orta Asya ve Kafkas Arastirmalart Dergisi, 2009, Cilt: 4/Say1: 7, 1-27, s. 8.
% Hasret Comak ve digerleri, “Karadeniz’de Yeni Gelismeler, Ukrayna Krizi ve Tiirkiye®,
Hasret Comak ve digerleri (ed.), Uluslararast Politikada Ukrayna Krizi, 1. Baski, Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 2014, 137-169, ss. 324-325.

® Hasret Comak ve Ufuk Cerrah, “Karadeniz Jeopolitiginde Ukrayna ve Kirm‘m
Giivenligi ve Bu Giivenligin Avrasya Enerji Giivenligine Etkileri” (24.09.2014),
BILGESAM,  http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-381-201412291guvenlik_
kongresi_bildirileri-43.pdf (Erisim Tarihi: 14.01.2016).
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yasadigt yerlerden biri olan Kirim’da Parlamento o6nce bdlgenin
bagimsizligini ilan etmis ve ardindan da 16 Mart 2014°te gergeklestirilen
referandum sonucunda katilimecilarin %95’i Kirim’in Ukrayna’dan
ayrilarak RF’ye baglanmasina “evet” oyu vermistir. Kisa siire sonra
Rusya Federasyonu Devlet Bagkan1 Vladimir Putin, Kirim’in RF ile
birlesmesini resmen onaylayan kararnameyi imzalamis ve RF resmen
Kirm’a el koymustur.® Bu arada Bati karsiti gsteriler iilkenin
dogusunda yer alan Donbas bolgesine de sigramis; 11 Mayis 2014’te
bu kez de onemli sayida etnik Rus’un yasadigi Ukrayna‘nin dogu
vilayetleri olan Donetsk ve Luhansk’ta referandumlar yapilmis; bu
referandumlar sonucunda Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetleri ilan
edilmistir. Ancak bu sdzde cumhuriyetlerin bagimsizligi RF tarafindan
taninmamugtir. Ayrilik¢ilar, Donetsk ve Luhansk disinda kalan diger
dogu vilayetlerinde de referandum yapilabilecegini ve bu vilayetlerin
de katilimiyla Ukrayna’nin dogusunda “Novorossiya“ (Yeni Rusya)
ad1 ile yeni bir cumhuriyet ilan edilebilecegini agiklamistir. Bu bolgede
Rus destekli milislerle Ukrayna askeri birlikleri arasindaki ¢atismalar
halen devam etmekte olup, heniiz bolgeyi istikrara kavusturacak bir
baris anlasmasina varilamamustir.*’

Ukrayna’nin RF igin 6zel bir 6énemi bulunmakta olup, bu iilke
her zaman Ruslarin gerek kimliksel gerekse tarihsel gerekgelerle “asil
Rus topraklar1” igerisinde gordiikleri bir iilke olmustur.®® Zaten tarihsel
siregte de genel olarak Ruslarin denetimi altinda kalmis olan
Ukrayna’nin ozellikle dogusu ile giineyinde yasayan ciddi bir etnik
Rus niifus da mevcuttur. Bu nedenle, SSCB’nin dagilmasim takiben,
RF hari¢ 15 bagimsiz devlet ortaya ciksa da, bunlardan en c¢ok
Ukrayna’nin kaybi Ruslar i¢in hazmedilmesi zor olmustur. Bu durum,

% Is1ik Kuseu, “Kirm’m Rusya’ya Katiliminin Bélgesel ve Kiiresel Etkileri”, Hasret
Comak ve digerleri (ed.), Uluslararast Politikada Ukrayna Krizi, 1. Baski, Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., istanbul, 2014, 137-169, ss. 311-314.

87 Comak ve Cerrah, a.g.e.

% Aleksander Soljenitsin, “Rusya Nasil Kurtulur?”, Erol Goka ve Murat Yilmaz (der.),
Uygarligin Yeni Yolu Avrasya, Kizilelma Yayncilik, Istanbul, 1998, 207-214, s. 209.
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Dugin tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Uniter Ukrayna’nin daha
fazla yasamim siirdiirmesine izin verilemez. Bu iilke, jeopolitik ve
etnik-kiiltiirel gergekliklerin ¢esitliligine uygun surette birkac kusaga
boliinmelidir.” Ayrica Karadeniz donanmasina ev sahipligi yapmasi
dolayisiyla RF i¢in son derece stratejik bir konumda bulunan Kirim’in
RF topraklarma katilmasinin gerekliligi de daha 1997 yilinda Dugin
tarafindan su sekilde savunulmustur: “Kirim’t ‘egemen Ukrayna’ya
birakmak miimkiin degildir. Cilinkii bu durum Rusya’nin jeopolitik
giivenligine dogrudan bir tehdit olusturacak ve Kirim i¢inde etnik
gerginlige sebep olacaktir.””*®

Goriildigii tizere, eski SSCB cumhuriyetlerini Bati ile arasinda
bir tampon olarak goren, bu nedenle de NATO ve AB gibi yapilarin bu
iilkelere yonelik faaliyetlerini ulusal giivenligine tehdit oldugu
gerekgesiyle reddeden RF, gerek Agustos 2008 RF-Giircistan
Savasi’nda gerekse 2014 yilinda RF ile Ukrayna arasinda yasanan
catismada Bati’nin yakin c¢evresindeki faaliyetlerine en yiiksek
perdeden tepki vermistir. Dugin’in de ortaya koydugu lizere, Avrasya
Imparatorlugu’nun merkezini olusturan bu bodlgedeki Rus hakimiyeti
s6z konusu Imparatorlugun kurulabilmesi i¢in hayatidir.

Dugin’in de ifade ettigi iizere, Avrasya Imparatorlugu’nun viicut
bulmasi i¢in sadece RF’nin yakin c¢evresindeki Bati (ABD) etkisinin
ortadan kaldirilmasi yeterli degildir. Dugin bu husustaki fikirlerini su
sekilde ifade etmektedir: “Amerika’dan ibaret olan Bati, Rusya’nin
topyekiin jeopolitik diismani, Avrasya egilimlerine dogrudan zit bir
kutup, Atlantik¢iligin karargdhi ve merkezidir. (...) Bu baglamda,
Heartland’in pozisyonu agiktir: ABD’nin Atlantik¢i jeopolitigine
biitiin diizeylerde ve yeryiiziiniin her tarafinda kars1 koymak, diismani
azami Olg¢lide zayiflatmak, moralini ¢okertmek, aldatmak ve eninde
sonunda yenmek gerekir.”*® Bu ¢ercevede, Putin’in iktidara geldigi
2000°li yillardan itibaren toparlanma yoniinde attigi adimlar1 takiben,

% Dugin, a.g.e., s. 207.
“ Dugin, a.g.e., s. 194.
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RF Agustos 2008 Savasi ve 2014 yilinda Kirim’in ilhakiyla birlikte
Dogu Ukrayna’nin fiill denetimi ile sonuglanan catigmalara bagh
olarak yakin cevresine Bati akinini 6nemli dlgiide durdurmustur.
Agustos 2008 Savasi’ndan sonra baslattifi askeri modernizasyon
programinin da verdigi destekle bir adim daha ileri giderek, “ABD
cikarlarina tiim diinyada meydan okuma” diislincesinin de bir
yansimasi olarak 2015 yilindan itibaren Esat yonetimi ile is birligi
yaparak Suriye krizine askeri olarak miidahil olmustur. Bu acgidan bir
milat olan Suriye miidahalesi, RF acisindan ikili bir amaca hizmet
etmektedir. Bunlardan ilki diinya meselelerine yeniden agirlik koyarak
ABD’nin hegemonyasina meydan okumak; ikincisi ise Bati’nin yakin
cevresine yonelik ilgisini Suriye gibi kismen sinirlarina uzak bir yere
yonlendirerek ulusal giivenligine katkida bulunmaktir. Suriye Krizinin
¢oziimii igin 23 Ocak 2016 tarihinde baslatilan Astana Siireci ile
inisiyatif biiylik 6l¢iide ABD’den RF’ye ge¢mis olup bu durum
uluslararast alanda ABD hegemonyasina bir meydan okuma olarak da
degerlendirilebilir.* Ayrica boylelikle, RF, Agustos 2008 Savasi’ndan
sonra bagimsizliklarini tanidigi Abhazya ve Giiney Osetya ile 2014
yilindaki savastan sonra ilhak ettigi Kirim ile Dogu Ukrayna’da halen
devam etmekte olan krizden dikkatlerin uzaklagmasim saglayarak séz
konusu catismali sahalarda kendi lehine fiili (de facto) durumlar
yaratmakta ve boylelikle ulusal giivenligini konsolide etmektedir.

Diger taraftan, oOzellikle ABD Baskanlik segimlerde de
goriildiigii tizere, RF’nin ABD’nin i¢ islerine miidahale ederek bu
meselelerle mesgul olmasimi saglayip diinya meselelerine dahil
olmasint engellemeye calistigi da goriilmektedir. Cok Onceleri bu
durumun gerekliligine isaret eden Dugin’in bu konudaki yorumlarinin®

1 Mensur Akgiin, “Iyi Seyler de Oluyor...” (04.10.2017), Karar Gazetesi, http:/wwwv.karar.
com/yazarlar /mensur-akgun/iyi-seyler-de-oluyor-5101 (Erisim Tarihi: 08.10.2017).

2 Dugin’in bu konuya iligkin sdylemi su sekildedir: “Ozellikle her tiirlii ayrilikgilig1, binbir
tlirlii etnik, sosyal ve 1rki gatigmalari tesvik ederek ABD’deki i¢ politikay istikrarsizlagtiran
tiim muhalif hareketleri —ifrat¢i, irk¢1 ve mezhep gruplagmalarini- destekleyerek jeopolitik
diizensizligi Amerika ici gerceklige zerk etmek elzemdir. Ayni zamanda, Amerikan
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8 Kasim 2016 tarihinde gergeklestirilen ABD Bagkanlik segimlerinde
RF’nin, o6zellikle siber ordusunu kullanarak, Demokrat adaya karsi
daha ¢cok Amerika’nin i¢ meselelerine egilmeyi vaat eden Cumhuriyetci
aday Donald Trump’a verdigi iddia edilen destekte hayat buldugu
sOylenebilir. Bu durum, RF yonetiminin Dugin’in goriislerini dikkate
aldigiin bir bagka kaniti mahiyetindedir.

Sonug

Soguk Savag’in sona ermesi tiim diinya icin oldugu gibi
SSCB’nin varisi olan RF igin de bir kirilma noktasi teskil etmektedir.
Gorbagov doneminde iilkenin yeniden ayaga kaldirilmasi igin baglatilan
glasnost ve perestroyka politikalar1 ile SSCB’yi Batili tarzdaki
ekonomik ve sosyo-politik politikalarla reforme etme girigimi, sistemin
tamamen ¢Okmesine sebebiyet vermistir.

Bu politikalar, SSCB yoneticilerinin de 6ngérmedigi sekilde,
tilkeyi siiratle ¢okiisiin esigine getirerek, 1991 sonunda dagilmasina yol
acmistir. Beklenmedik dagilma sonucunda diinya siyaset sahnesine
¢ikan 15 devletten biri olan RF, kendisini ilk yillarda bu ¢okiigiin
yarattig1 kaos igerisinde bulmustur. Baslangi¢ asamasinda iilkeyi ayaga
kaldiracag1 diisliniilen Batili reformlar, gerek SSCB’nin dagilmasinin
nedeni olarak goriilmeleri, gerekse RF doneminde iilkenin kisa siirede
toparlanmasina hizmet edecekleri yoniindeki beklentilerin ¢ok
gecmeden bosa c¢ikmasi gibi nedenlerle ikinci plana itilerek yeni
alternatif ¢6zlim arayislarina girigilmistir. Bu noktada ortaya ¢ikan ve
esasen baglangici 19. yiizyila kadar gotiiriilebilecek olan Avrasyacilik
yaklagimi, RF’nin eski biiyiik gii¢ statiisiine doniisli igin bir anahtar
olarak goriilmeye baglamustir.

Soguk Savas sonrast donemin sartlar1 g6z 6niinde bulundurularak
klasik Avrasyaciligin kosullara gore yeniden yorumlanmis hali olarak

politikasinda ABD’nin kendisini i¢ problemleri ile sinirli tutmasi gerektigini savunan bazi
cevrelerin (¢ogunlukla sag-Cumhuriyetgiler) izolasyoncu egilimlerine yardim etmenin
faydast vardir. Durumun bu merkezde olmasi, Rusya i¢in en yiiksek diizeyde yarar
saglayacaktir.” Bkz. Dugin, a.g.e., s. 194.
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ortaya ¢ikan neo-Avrasyaci yaklasim, 6zellikle 90’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren bir diisiince yapisi halinde sistematize edilmis ve
2000’li yilarn ikinci yarisindan itibaren RF yonetiminin gerek dis
gerekse giivenlik politikalarinda agirlik bir rol oynamaya baglamistir.
Dugin tarafindan sistemik bir diisiince yapisi haline getirilen neo-
Avrasyacilik  anlayis1  gergevesinde  jeopolitik  gerekcelere
dayandirilarak RF hegemonyasinin yeniden tesis edilmesinin
amaglandig1 anlasilmakta olup, bu yondeki en 6nemli diisman olarak
ABD gosterilmekte; oncelikle RF’nin yakin ¢evresinde daha sonra da
diinya 6l¢eginde ABD ile miicadele edilerek ABD’yi geriletmesi ve en
nihayetinde maglup etmesi hedeflenmektedir.

Bu cercevede, RF’nin askeri doktrin ve ulusal giivenlik
belgelerine bakildiginda, 90’11 yillarda teorik diizeyde, 2000°li yillarin
ortasindan itibaren de pratik diizeyde bu amacin gergeklestirilmesinin
RF’nin oncelikli ajandasi haline geldigi goriilmektedir. Bu husus,
RF’nin giivenlik algisin1 da 6nemli dlgiide etkilemis olup, 1993’ten
gliniimiize kadar olan tiim askeri doktrin ve ulusal giivenlik belgelerinde,
artan diizeyde, Avrupa-Atlantik yapinin RF’nin yakin ¢evresine
yonelik faaliyetleri en 6nemli tehdit olarak kategorize edilmistir. Bu
cercevede Agustos 2008 Savasi ile 2014 yilindaki RF-Ukrayna
catismanin biiylik Olgiide bu giivenlik algisi tarafindan yonlendirilen
eylemler oldugu s6ylenebilir.

“Yakin ¢evresi’ne yonelik Avrupa-Atlantik yapinin (dolayisiyla
da bu yapinin lideri olarak goriilen ABD’nin) faaliyetlerini biiyiik
6l¢iide bu iki operasyonla dnleyen RF’nin, 2015 yilinda Suriye krizine
dogrudan dahil olmasimin yam sira 2016 yilindaki ABD Bagkanlik
secimlerine de siber saldir1 yoluyla miidahil olmasi gibi eylemlerin ise
ABD c¢ikarlarina tiim diinyada meydan okunmasi anlayisi ¢er¢evesinde
gerceklestirildigi soylenebilir.

Nihai olarak s6z konusu politikanin, imkan ve kabiliyetlere de
bagli olarak, pragmatik bir sekilde uygulandigi da goriilmektedir.
Oncelikle 90’11 yillarin baginda SSCB’nin dagilmasmin sokunu heniiz
iizerinden atamayan RF, birakiniz diinya meselelerinde aktif rol
oynamay1, Dugin tarafindan imparatorluk merkezi olarak kabul edilen
yakin ¢evresinde dahi etkinlik gosterememistir. Temelleri 90’11 yillarda
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atilan Avrasya yonelimli dis politika, {ilkenin toparlanmasina da bagh
olarak, ancak 1999 yilinda iktidara gelen Vladimir Putin ile hayata
gecirebilmistir. Diger taraftan tlkeyi ilk yillarinda en ¢ok ugrastiran
problem olan Cegen direnisi dolayisiyla 1994 yilinda patlak veren ig
savastan istedigini elde edemeyen RF, Vladimir Putin’in iktidara
gelmesiyle birlikte bu problemin ¢ézliimii i¢in daha kararli bir tutum
takinmistir. Bu donemde gergeklesen 11 Eyliil saldirillar1 ve takiben
ABD’nin kiiresel terérle miicadele igin ilan ettigi “terore karsi savas”
kampanyasi, iceride Cecen ayrilik¢iligi ile miicadele eden RF tarafindan
da desteklenmistir. Bu c¢ergevede, Cegen direniscileri uluslararasi
terérizmin bir uzantis1 olarak etiketleyen RF yoOnetimi, bu sayede
direniscilere karsi son derece sert tedbirler uygulasa da, uluslararasi
camiadan tepki gérmemistir. Bunun karsiliginda da ABD’nin “terdre
kars1 savas” stratejisinin ilk ayagi olan Afganistan harekati i¢in, yakin
cevresi olarak gordiigii Orta Asya Cumhuriyetlerine yerlesmesine kisa
stireligine de olsa goz yummustur.

Yukarida da belirtildigi iizere zaman zaman neo-Avrasyacilik
ilkelerinden sapmalar yasansa da genel olarak degerlendirildiginde
Soguk Savag sonrasi dénemde izlenen Rus dis ve giivenlik politikasinda
gerek teorik, gerekse pratik diizeyde neo-Avrasyacilik diisiincesinin
biiyiik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Summary

Neo-Eurasianism, which has begun to become evident at the
beginning of the 90’s as a new interpretation of Classic Eurasianism in
the 1920s, is largely based on the thoughts of Aleksandr Dugin. Dugin
divides the world into maritime and land civilizations and points out
the inevitability of the conflict between the two civilizations on the
basis of this contrast, which he supports with historical examples. He
states that these two civilizations are represented by the United States
and the Russian Federation today. At this point, he argues that a
Eurasian empire formed around the Russians who claims to be the
natural leader of land civilization because of its geographical position
could defeat the naval Atlantic Empire under the leadership of the
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USA. According to Dugin, the above-mentioned empire as a federation
of several empires in which Russia takes a central place consists of the
European Empire under Germany’s leadership, the Pacific Empire
under Japan’s leadership and the Central Asian Empire under Iran’s
leadership. In this respect, it can be said that Dugin is in search of a
hegemonic basis for Russian imperialism within the framework of this
point of view, which can be considered as an attempt to put Russian
imperialism instead of American one. Vladimir Putin, who came to
power in 1999 and acted with an ambitious goal of lifting Russia up
again, benefited greatly from Dugin’s views to rebuild Russian
imperialism. From the neo-Eurasian perspective, it is necessary to
prevent the spread of the Atlantic block (and accordingly NATO as its
military organization) to the Russian Empire, which is the main body
of the Eurasia block following the disintegration of the USSR, for
aforementioned construction activity. In this context, the Russian
Federation recovered after Putin’s coming to power at the beginning of
2000’s and showed the most important reaction towards activities of
the West towards its near abroad by interfering in Georgia with the
August 2008 War. The Russia Federation stroke a major great blow to
the territorial integrity of Georgia by recognizing the independence of
separatist regions of Abkhazia and South Ossetia after the war and
signaled to America (the leader of the Western Block) that Russia is
not happy with the Western activities towards its near abroad. Then,
Russia attacked to Ukraine, which had always seen within the original
Russian territory because of historical and ethnic reasons, by taking
advantage of the turmoil created by Ukraine’s economic integration
efforts with the EU in 2013. Russia first invaded Crimea and then
caused deep split in the country by using the Russians settled in the
eastern part of the country. However, according to Dugin, it is not
enough for Russia to stop the Western influx into its near abroad in
order to realize Eurasian empire. He points out the necessity of fighting
with America at all levels and all around the world, and of finally
defeating it. In this context, the Russian Federation, which halted the
influx of the West towards its near abroad especially with the
August 2008 War and the Ukrainian intervention in 2014, intervened
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in the civil war in Syria militarily in 2015 with the confidence given by
the military modernization program that it launched after the
August 2008 War. Russians strengthened their national security with
this intervention through challenging American interests globally and
directing attention of the West to a place as Syria far away from his
borders. Also, it has been claimed that the Russian Federation
intervened in the American presidential election in November 2016
with its cyber army and helped Donald Trump (who had isolationist
tendencies) to win. This contributed to the idea of isolation of the US
from the world by stirring its internal problems as pointed out by
Dugin in early 1997. This is another proof that the Russian
administrators have taken into account the views of Dugin. In this
context, it can be said that the neo-Eurasian perspective has
significantly affected the Russian security perception especially
starting from the second half of 2000’s and it also should be expected
to be influential in the future as well.
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